SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 178/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || NEEKGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

. zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Hollého 20, Hlohovec, ICO 47 256 371,

v mene ktorej kond advokéat a konatel’ JUDr. Peter Peruzek, proti postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2014
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 139/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Nové Mesto nad Vadhom povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom je povinny =zaplatit trovy konania pravnemu
zastupcovi stazovatela v sume 410,26 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. augusta 2021 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®™) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 139/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). V Ustavnej staznosti stazovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani pred Ustavnym stidom. Svoju ziadost
odovodnil svojou zlou finan¢nou situdciou, kedze sa aktualne nachadza vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 178/2022-27 z 28. marca 2022 bolo vyhovené Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani vedenom pred ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1643/2021 a za pravneho zastupcu mu bol ustanoveny v zéhlavi uvedeny advokat. Na vyzvu
ustavného sudu ustanoveny obhajca podanim z 13. aprila 2022 doplnil ustavnu staznost
stazovatela, ktorou sa definitivne domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov. Zaroveil stazovatel’ Ziada o priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia v sume
7 000 eur a nahrady trov konania pred Gstavnym sudom v sume 410,26 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Z Gstavnej staznosti ajej doplnenia vyplyva, ze 30. septembra 2014 bola okresnému sudu
dorucend obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vdhom na staZovatela pre spachanie
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona. Okrem chronologie ukonov v napadnutom
konani, hodnotenia skutkovej a pravnej zloZitosti veci, spravania stran sporu a postupu okresného
sudu v napadnutom konani stazovatel' uviedol, Ze okresny sud ho svojou necinnostou nechéva
takmer 7 rokov v pravnej neistote, kedze v tejto trestnej veci stazovatela nebolo meritorne
rozhodnuté. Podl'a ndzoru st'azovatel'a uz samotné trvanie napadnutého konania, ktoré je poznacené
zbytoénymi prietahmi, je z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né, ni¢im neospravedlnitelné
a nepochybne signalizuje, Ze v iom nedoSlo k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je odstranenie pravnej neistoty
ucastnika konania.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

4. Ustavny sad ustavnll staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 178/2022-46 z 3. maja 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predseda okresného stidu v pisomnom vyjadreni k Gstavnej staznosti okrem chronoldgie ukonov
vykonanych v napadnutom konani uviedol, Ze okresny std v tejto trestnej veci konal, o ¢om sved¢i
mnozstvo vykonanych procesnych ukonov, resp. nariadenych pojednavani. Predseda okresného
sudu nezistil subjektivne zavinené prietahy pri vybavovani tejto veci. Objektivne prietahy vo veci



spocivaju v tom, Ze stazovatel' bol opakovane vo vykone vizby a vo vykone nepodmiene¢ného
trestu odiiatia slobody v Rakuskej republike, ¢o malo vplyv na diZku napadnutého konania.

6. Podl'a predsedu okresné¢ho sudu stazovatel podaval opakované namietky zaujatosti sudcov
a navrhy na odnatie a prikazanie veci, o ktorych musel rozhodovat’ Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej
len ,,krajsky sud*‘) a Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*). Stazovatel’ podla
svojich tvrdeni neovlada slovensky jazyk, a preto ziadal o tlmoc¢nika a prekladatel'a z romskeho
jazyka. Aj z nahravok z pojednavani vyplyva, zZe slovenskému jazyku rozumie a vyjadruje sa v iom
plynulo. Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany stazovatel’a islo sice o uplatiiovanie jeho prav, ale
s cielom robit’ procesné obstrukcie a oddialit’ prejednanie a rozhodnutie vo veci samej. Napokon
obsah sudneho spisu a tiez samotné podanie stazovatela na ustavnom sude sved¢ia o tom, ze
slovensky jazyk ovlada slovom aj pismom, ¢o nasvedcuje ucelovosti jeho navrhov.

7. DlhSie obdobia medzi jednotlivymi tkonmi, resp. pojednavaniami podla nazoru predsedu
okresného stidu spdsobili objektivne okolnosti, ked’ze okresny sud patri medzi najzat’azenejSie sudy
v Slovenskej republike. Predseda okresného sudu konkrétne poukazal aj na nedostato¢nt
personalnu obsadenost’ na trestnom useku okresné¢ho sidu v rokoch 2020 a2021. K urcitym
prietahom doSlo v obdobi dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, ktora zacala 6. januara
2021 a spolu s nadvézujicou materskou dovolenkou trva dodnes. Predseda okresné¢ho stidu uzavrel,
7e na dizke trvania napadnutého konania sa podiel'a spdsob Zivota stazovatel’a, ktory bol tridsatkrat
sudne trestany, vlastnym zavinenym konanim sa ocitol vo vykone vézby, resp. vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v cudzine. Zaroven stazovatel opakovane podaval
procesné namietky s cielom vysledok napadnutého konania oddialit. Vzhladom na uvedené
predseda okresného sudu povazuje Gstavnl st'aznost’ stazovatel’a za nedovodnu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel'ovi bolo umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu k tustavnej
staznosti, toto procesné opravnenie st'azovatel nevyuzil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sid oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj
v judikatare ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v doésledku



mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
II. US 239/2020). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha predmetného trestného &inu si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani a v§eobecného sidu o naplnenie
ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamend, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny
sud maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skonCend, aby sa cCo najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

12. Podla ustavného sudu zékladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred orgdnmi c¢innymi
v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa ob¢an stdva i¢astnikom tohto konania
bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Ugel zékladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je predovsetkym odstrdnenie
stavu pravnej neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa
sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote (II. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota stran v trestnom konani neodstrafiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine
obzalovaného a na tento vyrok nadvizujicimi d’alSimi vyrokmi nastol'ujlicimi prava a povinnosti.
Primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citlivého zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda
posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, 1. US 100/2017, 1. US 239/2020). Nemozno
pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného Cinu si vyzaduje osobitnu starostlivost’
organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného siidu o naplnenie ucelu trestného konania,
¢o okrem iného znamend, Ze organy €inné v trestnom konani a vSeobecny sid maji povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a skoncend, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stran v trestnom konani.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tustavny std zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gc¢astnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sid v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

14. V pripade pravnej a skutkovej zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze danu trestni vec mozno
povazovat’ za Standardnd, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Napokon skutoc¢nost’, ze by trestna vec stazovatela bola skutkovo alebo pravne zlozita,
netvrdil ani predseda okresného stdu.

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
suidom doslo k zbytocnym prietahom. V prvom rade ustavny sid uvadza, ze stazovatel bol
vo vykone vézby, resp. vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody v Rakuskej republike
od 20. augusta 2015 do 11. marca 2016, od 9. augusta 2017 do 16. novembra 2017 a nésledne
od 4. decembra 2017 do 7. decembra 2018. Z tohto dévodu mal okresny sud stazeni moznost
vykonavat’ vo vztahu k nemu ukony trestného konania. Pojednavania nariadené na 15. januar 2016,



19. februar 2016, 18. marec 2016 a 22. april 2016 boli zrusené z dovodu vykonu nepodmienecného
trestu odnatia slobody st'azovatel'a v Rakuskej republike s predpokladanym ukonéenim jeho vykonu
v juni 2016.

16. Dalsie pojednavanie nariadené na 16. december 2016 bolo zru$ené z ddévodu navrhu
stazovatela na odnatie vSetkych jeho trestnych veci okresnému sudu a ich prikazanie inému sadu,
ktory bol zaznamenany do zapisnic o pojednavani vo veciach vedenych na okresnom sude pod
sp. zn. 2 T 286/2008 a sp. zn. 2 T 185/2012. Okresny sud nariadil termin hlavného pojednéavania aj
na 25. januar 2018, ked'’Ze bol predpoklad, ze predtym stazovatel bude prepusteny na slobodu
z nepodmienecného vykonu trestu odnatia slobody vykonavaného v Rakuskej republike. Az
oznamenim doru¢enym okresnému sudu 12. januara 2018 stazovatel’ poziadal o odrocenie hlavnych
pojednavani v jeho trestnych veciach vedenych na okresnom stude z dévodu, Ze sa stale nachadza
vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody v Rakuskej republike. Z tohto dévodu bol aj
tento termin pojednévania zruSeny okresnym sudom.

17. Uvedené pojednavania boli zruSené z ddvodov na strane stazovatela, ¢im sa logicky oddialilo aj
rozhodnutie vo veci samej, priCom na tieto skuto¢nosti ustavny std prihliadol pri ureni vysky
finan¢ného zadost'ucinenia st'azovatel'ovi.

18. Na pojednavani, ktoré¢ sa konalo 6. februara 2019, stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni okresného sudu, o ktorej bolo rozhodnuté tak, ze sudkyia okresného sudu nie je
vylucend z vykonavania tkonov trestného konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
2 T 139/2014 podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku. Proti uzneseniu stazovatel’ podal staznost. Dalej na tom istom pojednavani stazovatel
ziadal aj odnat’ vSetky svoje trestné veci vedené na okresnom sude a krajskom stde a prikazat’ ich
Okresnému sudu Bratislava III a inému odvolaciemu sidu, ¢o odovodnil zaujatostou sudcov
okresné¢ho sudu a krajského stidu voci jeho osobe ako obcanovi romskej narodnosti. Uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 6 Ndt 10/2019-372 z 2. maja 2019 bolo rozhodnuté tak, ze sa neodnima
trestnd vec stazovatela vedend na krajskom stide pod sp. zn. 23 Nto 4/2019 a na okresnom stude pod
sp. zn. 2 T 139/2014. Nasledne uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Tos 29/2019-378
z15. m4ja 2019 bola zamietnutd staznost’ staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
zo 6. februara 2019 ako nedovodnd. O namietke a navrhu stazovatela sa konalo arozhodovalo
priblizne 3 a pol mesiaca.

19. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikataru, podla ktorej vyuZzitie
moznosti danych ucastnikom konania zakonom (napr. v tejto veci Ziadost' o ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, navrh na pribratie tlmo¢nika do konania, namietky zaujatosti,
procesné navrhy a pod.) spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vak kvalifikovat’
ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (napr. I. US 31/01). Vyuzitim svojich prav
stazovatel’ teda neprispel svojim spravanim k zbytonym prietahom v konani, avS§ak musel si byt
vedomy toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci samej. Ustavny std na
tuto skutocnost’ tieZ prihliadol pri uréeni vysky finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu prav
stazovatel’a, bol postup okresného stidu. Ustavny sud zistil, e jeho postupom doslo k poruseniu
prav, hoci plynulému postupu okresného sudu nebrénila Ziadna zdkonna prekazka v konani.
Napadnuté konanie prebieha na okresnom sude doteraz skoro 8 rokov a dosial’ nie je pravoplatne



skoncené. Dosial' nebolo vydané ani jedno meritérne rozhodnutie, ¢o ustavny sud nepovazuje
za Ustavne suladny postup okresného sudu.

21. Ustavny sud zistil, Ze 28. maja 2015, t. j. skoro 8 mesiacov od podania obzaloby, boli nariadené
pojedndvania na 15. januar 2016, 19. februar 2016, 18. marec 2016 a 22. april 2016. Prvé z nich sa
malo uskutocnit’ az skoro po 16 mesiacoch od podania obzaloby, ¢o Ustavny sud nepovazuje
za efektivnu ¢innost’ okresného sudu. Nasledne okresny sud 15. janudra 2016 zrusil vsSetky
nariadené terminy pojednavani aaz 10. novembra 2016 nariadil pojednavanie
na 16. december 2016 (necinnost’ takmer 10 mesiacov). Necinnost' okresného stidu pokracovala aj
od 15. decembra 2016, ked bolo zrusené pojedndvanie nariadené na 16. december 2016,
do 27. oktébra 2017, ked’ bolo nariadené pojednévanie na 25. janudr 2018 (viac ako 10 mesiacov).

22. V obdobi, pocas ktorého bol stazovatel’ tretikrat vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody v Rakuskej republike (od 4. decembra 2017 do 7. decembra 2018), okresny sid mohol
vydat’ eurdpsky zatykaci rozkaz na stazovatela, ako to na vyzvu okresného siidu zo 14. februara
2018 ozrejmilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®). Ked’Ze sa tak nestalo, vyzvu okresného sudu ustavny sud povazuje za neefektivny
ukon. Nasledne bol okresny sid necinny v obdobi od 16. aprila 2018, ked’ bolo okresnému stdu
doru¢ené dané podanie ministerstva spravodlivosti, do 1. oktobra 2018, ked’ bolo nariadené
pojednavanie na 6. februar 2019 (skoro 6 mesiacov).

23. Ustavny sud poukazuje aj na nesustredent &innost okresného sudu v pripade namietky
zaujatosti doru¢enej okresnému sudu 22. juna 2021, ktora bola 24. septembra 2021 predlozena na
rozhodnutie krajskému sudu. Podanim z 11. oktobra 2021 krajsky sud uviedol, Ze o danej namietke
zaujatosti nebude konat’ a spis ako nedévodne predloZzeny vratil okresnému sudu.

24.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatGru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v suidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivha a nesustredena cCinnost’ Stitneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

25. Vo vztahu k argumentacii predsedu okresné¢ho sudu, ktory vo svojom vyjadreni k ustavnej
staznosti poukazal na neexistenciu ,,subjektivnych dovodov prietahov* (sposobenych dovodmi
na strane konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca okresného sidu) v posudzovanej veci, ustavny sud
uvadza, e v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit
stdne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

26. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umozinujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti



vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Podla ustalenej judikatury
tstavného stdu (napr. IL US 48/96, 1I. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v stdnom konani.

27. Okrem uvedeného ustavny sud pri posudzovani, ¢i bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, hodnoti postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené Cinnost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu (resp. zamestnanca sudu)
vybavujliceho danu vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca stdu totiz (v kontexte
poziadavky realneho naplnenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v kone¢nom
dosledku zodpovednost prislusny sid ako orgédn verejnej moci, ktorého povinnostou bolo
poskytnit’ ucastnikom konania ucinni sidnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti, ktorou st namietané zbytocné prietahy v stidnom konani, v zéasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov.

28. Ustavny sud teda konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
necinnostou okresného sudu (skoro 25 mesiacov) atiez jeho neefektivnou a neststredenou
¢innostou. Z dovodov na strane st'azovatel'a aj okresného sudu sa prvé pojednavanie v tejto veci
uskuto€nilo az 6. februara 2019, pricom dalSie vykonané pojedndvania (24. oktébra 2019,
5. marca 2020 a 28. maja 2020) neviedli k rozhodnutiu vo veci same;.

29. Ustavny std tiez konstatuje, Ze $tatna sprava okresného sidu mohla napadnuté konanie uZ
davno identifikovat’ ako nevybavenu restan¢nll vec a venovat’ jej naleziti pozornost. Okresny sud
teda nezvolil procesny postup smerujici k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' stidle nachadza. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt
dostato¢ne spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen ti€astnikov konania, ale aj samotného sudu
a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

30. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

31. Ked’Ze napadnuté konanie okresné¢ho siidu nebolo v Case rozhodovania Ustavného sudu este
pravoplatne skoncené, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikéazal
okresnému stdu, aby v iom konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

32. Stazovatel' ziadal priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 eur, kedze v dosledku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nebolo mozné meritorne rozhodnut’, uzatvorit’ jeho
trestnu vec, a tym mu umoznit’ viest’ zivot bez t'archy toho, Ze je trestne stihany.

33. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

34. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tuvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urfeni jeho wvysky ustavny sid musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre st'azovatela.

35. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucineniam stazovatel'ovi
v sume 2 000 eur podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii nevyhovel &asti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom
priznanti sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

37. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022
zodpovedad sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021,
ktora bola vo vyske 1 163 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
priznany Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 je v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

38. Ustavny sud uvadza, Ze pravnemu zastupcovi stazovatel'a by patrila ndhrada trov konania pred
ustavnym sidom v celkovej sume 410,92 eur, a to za 2 Ukony pravnej pomoci vykonané v roku
2022, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pausalna
nahrada hotovych vydavkov v roku 2022.

39. Ustavny sud viak priznal pravnemu zastupcovi stazovatela nahradu trov konania pred
ustavnym sudom v sume 410,26 eur (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), t. j. vo vyske, ktort sdm
uviedol v doplneni ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto néalezu).



40. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



